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ΠΑΡΑΛΛΗΛΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 

 
ΠΑΡΑΛΛΗΛΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΣΤΗΝ 1η ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 

 

1ο παράλληλο κείμενο : Πλάτωνος, Συμπόσιον 203a-204b 

Το αρχαιοελληνικό συμπόσιο, εκτός από το δείπνο, περιλάμβανε 

συζήτηση, διασκέδαση, ύμνους προς τους θεούς κ.λπ. Στο 

ομότιτλο έργο του Πλάτωνα βασικό θέμα συζήτησης, για το 

οποίο μιλούν διαδοχικά ορισμένοι από τους συνδαιτυμόνες, είναι 

ο έρωτας. Το ακόλουθο απόσπασμα ανήκει σε συζήτηση που είχε 

ο Σωκράτης με την σοφή ιέρεια Διοτίμα, η οποία μιλά για τον 

έρωτα ως γιο του Πόρου και της Πενίας, ως μια ενδιάμεση 

κατάσταση όπου η αίσθηση της έλλειψης γεννά την επιδίωξη της 

ολοκλήρωσης - συμβαίνει και με την φιλοσοφία. Τον λόγο της 

μεταφέρει ο Σωκράτης στους συνδαιτυμόνες του Συμποσίου 

(αφηγημένος πλάγιος λόγος). 

 

KEIMENO 

 

«Ούτε άπορος ποτέ τελείως είν’ ο Έρως, ούτε πλούσιος εις μέσα. 

Και πάλι ευρίσκεται εις το μέσον μεταξύ σοφίας και μωρίας. Τα 

πράγματα δηλαδή έχουν ως εξής: Θεός κανένας δεν φιλοσοφεί, 

ούτε ποθεί σοφός να γίνει, αφού είναι∙ ομοίως και οιοσδήποτ’ 

άλλος είναι σοφός, δεν φιλοσοφεί. Αφ’ ετέρου ούτε οι μωροί 

φιλοσοφούν, ούτε ποθούν σοφοί να γίνουν. Διότι αυτό ακριβώς 

είναι το κακόν της μωρίας, το ότι, χωρίς να είναι κανείς ωραίος 

και καλός και φρόνιμος, είναι ικανοποιημένος από τον εαυτόν 

του· εκείνος επομένως, που δεν φαντάζεται ότι του λείπει τίποτε, 

δεν έχει τον πόθον εκείνου, το οποίον δεν φαντάζεται πως του 

χρειάζεται».  

«Και ποίοι είναι τότε οι φιλοσοφούντες, Διοτίμα» ηρώτησα εγώ 

«αφού δεν είναι μήτε οι σοφοί μήτε οι μωροί;». 

«Μα αυτό επιτέλους» είπε, «είναι και εις ένα παιδί φανερόν : 

ακριβώς όσοι ευρίσκονται εις το μέσον αυτών των δύο. Μεταξύ 
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αυτών θα πρέπει να είναι και ο Έρως. Διότι η σοφία ανήκει 

φυσικά εις τα ωραιότερα πράγματα∙ ο Έρως είναι έρως προς το 

ωραίον∙ κατ’ ανάγκην άρα ο Έρως είναι φιλόσοφος, και ως 

φιλόσοφος που είναι, ευρίσκεται μεταξύ της σοφίας και της 

μωρίας. Οφείλεται δε και τούτο εις την καταγωγήν του∙ επειδή 

είναι από πατέρα μεν σοφόν και πολυμήχανον, από μητέρα δε 

αμήχανον και όχι σοφήν». 

                                                                                              

 

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΣΤΟ 1ο ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 

ΚΕΙΜΕΝΟ 

 

1. Το απόσπασμα είναι τυπικό για δύο γνωστά 

χαρακτηριστικά της πλατωνικής φιλοσοφικής γραφής : τον 

διάλογο και τις μυθολογικές αναφορές. Θεωρείτε ότι αυτά τα 

δύο χαρακτηριστικά προάγουν για έναν φιλόσοφο την 

αναζήτηση της αλήθειας, όπως τήν εννοεί ο Αριστοτέλης στο 

Κείμενο Αναφοράς; 

 

          Το Συμπόσιον είναι ένα από τα πιο ωραία έργα του 

Πλάτωνα, αλλά και αρκετά δύσκολο. Το θέμα του έργου είναι η 

φύση του έρωτα. Στο απόσπασμα ο Σωκράτης παραθέτει τά όσα 

διδάχτηκε για τον Έρωτα από την Διοτίμα, σύμφωνα με την οποία 

ο Θεός Έρωτας είναι φιλόσοφος.  

 

           Ο Πλάτωνας, ως γνωστόν, τις πεποιθήσεις του τίς μετέφερε 

πάντα δια διαλόγου. Έτσι έμενε πιστός στις αρχές του δασκάλου 

του, Σωκράτη, πως αλήθεια είναι μόνο ο προφορικός λόγος.  

        Πίστευε πως οι αναγνώστες ενός γραπτού εγχειριδίου είναι 

εντελώς ανόητοι, εάν νομίζουν πως μπορεί αυτό να τούς 

αποφέρει κάποια φώτιση ή κάποια βεβαιότητα. Το μόνο που 

μπορεί να κάνει είναι να φρεσκάρει την μνήμη κάποιου που ήδη 

γνωρίζει το θέμα. Ο γραπτός λόγος δεν μπορεί να απαντήσει σε 

ερωτήσεις, πέφτει στα χέρια οποιουδήποτε και δεν μπορεί να 

επιλέξει τους ακροατές που θα ωφεληθούν πραγματικά απ’ 

αυτόν∙ έτσι καταλήγει να παρανοείται και να παραποιείται και 

δεν έχει την δυνατότητα να υπερασπιστεί τον εαυτό του. 
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Αντιθέτως, πίστευε και ο Σωκράτης και ο Πλάτωνας πως μόνο ο 

ζωντανός λόγος είναι αλήθεια, ο οποίος εγγράφει γνώσεις στην 

ψυχή του μαθητή και ο οποίος μπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό 

του και να μιλήσει ή να σιωπήσει, ανάλογα με την περίπτωση. 

Αυτός είναι η αληθινή πραγματικότητα, της οποίας είδωλο είναι 

ο γραπτός λόγος. Είναι προτιμότερο να πραγματευόμαστε τα ίδια 

θέματα σοβαρά, δηλαδή με την τέχνη της διαλεκτικής.  

         Να επισημάνουμε εδώ πως βρισκόμαστε σε μια εποχή, στην 

οποία η προφορικότητα κατείχε ακόμη τα πρωτεία σε σχέση με 

τον γραπτό λόγο. Η γραφή θεωρείται περισσότερο ως βοήθημα 

παρά ως υποκατάστατο του προφορικού λόγου. Ο Όμηρος, η 

λυρική ποίηση, η τραγωδία γραφόταν προκειμένου να 

απομνημονευθούν και να τραγουδηθούν ή να απαγγελθούν. Την 

εποχή του Πλάτωνα, η κατάσταση αυτή είχε μόλις αρχίσει να 

αλλάζει και, κατά τη μεταβατική αυτήν περίοδο, η σχέση μεταξύ 

γραπτού και προφορικού λόγου είχε αποτελέσει το αντικείμενο 

μιας έντονης συζήτησης. 

        Ο Πλάτωνας σταδιακά κράτησε μία μέση λύση : θεωρούσε 

πως ο γραπτός λόγος είναι βοήθημα, συμπλήρωμα ή ακόμα 

καλύτερα “παιδιά”. Στο έργο Φαῖδρος (276d) ο Σωκράτης 

ισχυρίζεται ότι ο φιλόσοφος θα πρέπει να χρησιμοποιεί τον 

γραπτό λόγο ως βοήθημα μόνο για την μνήμη του ή ως «παιδιά», 

δηλ. ως παιχνίδι, απασχόληση για τον ελεύθερο χρόνο ή 

ανάπαυλα. Το φιλοσοφικό κύρος που ο ίδιος ο Πλάτωνας απέδιδε 

στα διαλογικά του έργα είναι συνδεδεμένο με την χρήση αυτής 

της λέξης (παιδιά). 

          Λοιπόν, κατά τον Πλάτωνα, το παιχνίδι είχε σίγουρα μια 

θέση μέσα σε έναν σοβαρό κόσμο. Είχε εκπαιδευτική αξία, διότι 

τα παιδιά δεν πρέπει ποτέ να πιέζονται να μάθουν, αλλά 

αντιθέτως, τα μαθήματά τους πρέπει να έχουν την μορφή 

παιχνιδιού. Με το ίδιο πνεύμα μιλά στο έργο Πολιτικὸς, όταν λέει 

πως χρησιμοποιώντας τον μύθο «εισάγει ένα παιχνίδι στην 

συζήτηση» ή στο έργο του «Νόμοι», το εκτενέστερο πλατωνικό 

έργο, η όλη συζήτηση για τον νόμο περιγράφεται από τον 

Αθηναίο συνομιλητή ως «σοβαρό παιχνίδι, που ταιριάζει σε 

ηλικιωμένους άνδρες». Έτσι ο Πλάτων μετατρέποντας την γραφή 

ως μίμηση της διαλεκτικής, που αποτελούσε την ιδανική 



                                   Νάτσης Δημήτρης  

 

φιλοσοφική μέθοδο, έκανε ό,τι μπορούσε γι’ αυτούς που 

ακολουθούσαν  την ίδια μέθοδο αλλά δεν είχαν την τύχη να 

ακούσουν τον ίδιο τον Σωκράτη ή τις συζητήσεις εντός της 

Ακαδημίας. Άλλωστε, ένα μεγάλο μέρος των διαλόγων ήταν 

όντως παιχνίδι. ποιός μπορεί να το αρνηθεί αυτό ή ποιός θα ήθελε 

να ήταν διαφορετικοί οι διάλογοι; 

 

   Η αλήθεια είναι πως ο διάλογος και διαλεκτική, ως 

μεθοδολογικά εργαλεία του Πλάτωνα, δεν σχετίζονται με τον 

λόγο του Αριστοτέλη στο κείμενο αναφοράς.  

 

          Ο Πλάτωνας ντύνει τις υψηλές φιλοσοφικές θεωρίες του με 

το απλοϊκό πέπλο του μύθου ούτως ώστε να παραστήσει τεχνικώς 

τις θεωρίες του μέσω των παραδόσεων του λαού, να συμπληρώσει 

τις αφηρημένες έννοιές του με την μυθοπλαστική δύναμη, με την 

οποία δύναμη είναι αναθρεμμένες οι ψυχές του λαού. Με τους 

μύθους του ο Πλάτωνας καταφέρνει να αισθητοποιήσει και να 

μυθοποιήσει δύσκολες  φιλοσοφικές θεωρίες  ώστε να 

αποκτήσουν επική ζωηρότητα. Άλλος λόγος που ο Πλάτωνας 

χρησιμοποιεί τον μύθο είναι ότι ο μύθος πολλές φορές στα έργα 

του δεν συμπληρώνει αυτά που φιλοσοφικώς απέδειξε, αλλά 

στόχο έχουν να καλύψουν χάσματα επιστημονικής αποδείξεως∙ ο 

μύθος κατά τον Πλάτωνα εκδηλώνεται εκεί όπου το ζητούμενο 

δεν γίνεται δια λόγου να αποδειχτεί. Ο Πλάτωνας κατάφερε να 

συνδέσει το μυθοπλαστικό με το φιλοσοφικό και να άρει τα όρια 

που διαχωρίζουν την φιλοσοφία από την ποίηση.  

        Η διαλεκτική (λογική, επινόηση) και ο μύθος (ποίηση, 

φαντασία) είναι αντίθετα μεταξύ τους, αλλά ταυτόχρονα υπάρχει 

οργανική σχέση ανάμεσά τους στους πλατωνικούς μύθους. Η 

ποίηση είναι εδώ οργανικά δεμένη με την λογική. Η γνώση 

γυρίζει εδώ σε τέχνη.  

 

         Σε αυτό το σημείο, δηλαδή στον μύθο, εντοπίζουμε τον 

κοινό τόπο του Πλάτωνα με τον Αριστοτέλη ως προς το κείμενο 

αναφοράς.  
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      Για τον Αριστοτέλη η τάση του ανθρώπου για φιλοσοφία θα 

μπορούσαμε να πούμε ότι είναι έμφυτη. Αυτό συμβαίνει επειδή ο 

άνθρωπος είναι εκ φύσεως ερευνητικό ὂν. Προσπαθεί να 

ανακαλύψει τις συντεταγμένες του στον κόσμο είτε ως προς τα 

εξωτερικά όντα (αντι – κείμενα) είτε ως προς τον εαυτό του και 

την συνείδηση του (υπο – κείμενο), δια του μύθου και της 

φιλοσοφίας.    

Ο Χρήστος Μαλεβίτσης αποκαλεί τον άνθρωπο πρώτα «ἒμμυθον 

ὂν», διότι πολύ απλά κατάλαβε πως ο άνθρωπος – ασχέτως της 

τεκμηριωμένης και αποδεδειγμένης επιστημονικής εξέλιξής του -

, όταν ενεργοποιήθηκε η λογική και η συνείδηση του, έπλασε 

μύθους για να εξηγήσει τα φαινόμενα γύρω του και να ορίσει την 

συντεταγμένη του στον Κόσμο.  

 

 

2. Ποιό είναι, σύμφωνα με το κείμενο, το βασικό 

χαρακτηριστικό όσων φιλοσοφούν; 

 

    Βάσει του κειμένου αυτοί που φιλοσοφούν είναι όσοι 

επιδιώκουν την σοφία. Δεν είναι ούτε σοφοί ούτε ανόητοι. Είναι 

όσοι ποθούν την γνώση και την επίγνωση.  

     Ο άνθρωπος που παραδίνεται και παραμένει στην ενατένιση 

και επισκόπηση της πολλότητας των επί μέρους αντικειμένων, 

επειδή έχει στα χέρια του μια γνώση ενδεχόμενη, δηλαδή δόξα, 

δεν είναι φιλόσοφος, αλλά φιλόδοξος. Και αντιθέτως φιλόσοφος 

είναι αυτός που επεδίωξε την γνώση και την επίγνωση και που 

απέναντι στα ὄντα αναζητεί την αλήθεια και μπορεί από την 

διασπασμένη και αόριστη πολλότητα των επί μέρους 

αντικειμένων να καταλάβει τα πράγματα στηριγμένος στο κοινό 

τους στοιχείο, να καταλάβει την κοινή βάση τους και έτσι να 

προχωρήσει στην ενατένιση της κοινωνίας των εἰδῶν (τῶν ὄντων) 

και να αντιληφθεί τα πράγματα μόνο κάτω από την προϋπόθεση 

της αναφοράς τους στις ἰδέες. 
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3. Ποιοί, κατά τα λόγια της Διοτίμας, δεν φιλοσοφούν και για 

ποιόν λόγο; 

 

Βάσει του λόγου της Διοτίμας οι Θεοί δεν φιλοσοφούν, διότι είναι 

ούτως ή άλλως σοφοί.   

      Οι α-νόητοι, επίσης, δεν επιδιώκουν την σοφία είτε δια της 

γνώσης είτε δια των βιωμάτων, διότι απλώς θεωρούν πως είναι 

επαρκείς ως προς την αγαθότητα και την σύνεση. Επομένως, 

θεωρούν πως, εφόσον αυτά τά κατέχουν, δεν έχουν ανάγκη την 

σοφία και την αλήθεια των ὄντων δια της νόησης, ώστε να τά 

αποκτήσουν.    

Μεταξύ της γνώσης και της αγνωσίας υπάρχει κατά τον 

Πλάτωνα και η δόξα (=γνώμη). Η μεσάζουσα αυτή κατάσταση, 

που χαρακτηρίζεται ως «δόξα», δεν είναι άγνοια αλλά ούτε και 

γνώση, διότι δεν έχει την σταθερότητα της επιστήμης και δεν 

κατανοεί τα όντα δυνάμει των ἰδεῶν.  

           Στην μεσάζουσα αυτή κατάσταση τοποθετείται από τον 

Πλάτωνα και ο άνθρωπος που μένει προσκολλημένος στην 

ενατένιση των πολλαπλών αντικειμένων μεμονωμένα∙ ένας 

τέτοιος άνθρωπος, επειδή ακριβώς δεν κατέχει ένα απόλυτο 

μέτρο για να αντιληφθεί τα πράγματα και επειδή δεν έχει φτάσει 

στη κοινή βάση του εἴδους και στην ἰδέα του κάθε αντικειμένου, 

κάνει πάντα σχετικούς χαρακτηρισμούς και είναι ενδεχόμενο 

π.χ. ένα πράγμα που θεωρεί από κάποια άποψη ωραίο και όσιο, 

αυτό το ίδιο πράγμα από άλλη άποψη να τό θεωρεί άσχημο και 

ανόσιο. 
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ΠΑΡΑΛΛΗΛΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΣΤΗΝ 2η ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 

 

1ο παράλληλο κείμενο : Πλάτωνος, Θεαίτητος 173e-174b 

 

Στο χωρίο αυτό του πλατωνικού διαλόγου ο Σωκράτης 

συνομιλεί με τον γεωμέτρη Θεόδωρο και από κοινού συγκρίνουν 

τον φιλόσοφο με τους άλλους σοφούς, για να δουν κατά πόσο 

είναι διαφορετικός στην ιδιωτική και δημόσια ζωή του, καθώς 

και για ποιόν λόγο ο πολύς κόσμος τόν χλευάζει. 

 

KEIMENO 

 

Στην πραγματικότητα μόνο το σώμα του φιλοσόφου βρίσκεται 

στην πόλη και ζει σ’ αυτήν, ενώ η σκέψη του, επειδή όλα αυτά τα 

θεώρησε μικρά, ένα τίποτε, και δεν τα λογαριάζει καθόλου, 

ολούθε πετά [...]. Όλα τα όντα από κάθε άποψη τα ερευνά, χωρίς 

καθόλου να αφήνει τον εαυτό του να ταξιδεύει μαζί με κείνα που 

είναι πολύ κοντά μας. 

Τι εννοείς μ’ αυτό, Σωκράτη; 

Να, αυτό ακριβώς που λένε και για τον Θαλή, Θεόδωρε, που 

παρατηρούσε τα άστρα, με το κεφάλι ψηλά γυρισμένο και έπεσε 

στο πηγάδι. Και μια γυναίκα από τη Θράκη, έξυπνη και 

χαριτωμένη υπηρέτρια, λένε πως τον πείραξε, ότι με ζήλο 

καταγίνεται να μάθει τα ουράνια, δεν βλέπει όμως όσα είναι 

μπροστά του, μέσα στα πόδια του. Το ίδιο πείραγμα ταιριάζει σε 

όλους όσοι περνούν τη ζωή τους φιλοσοφώντας. Ένας τέτοιος 

άνθρωπος στ’ αλήθεια δεν ξέρει για τον διπλανό του και τον 

γείτονά του, όχι μόνο τι κάνει, αλλά σχεδόν κι αν ακόμη είναι 

άνθρωπος, ή κάποιο άλλο θρεφτό. Τι όμως είναι ο άνθρωπος και 

τι δυνάμεις και ιδιότητες ταιριάζει να ξεχωρίζουν τέτοια φύση 

από τα άλλα όντα, αυτά ερευνά και ερευνώντας τα συναντά 

δυσκολίες. 
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ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΣΤΟ 1ο ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

 

1. Στην πρώτη παράγραφο του κειμένου ο Σωκράτης αποδίδει 

στη φιλοσοφική σκέψη έναν εποπτικό ρόλο συχνά απόμακρο 

από τα ίδια τα πράγματα και προβληματικό. Συμφωνεί η 

παραπάνω άποψη με τη θέση του Αριστοτέλη, όπως 

διατυπώνεται στο Κείμενο Αναφοράς; 

 

           Η άποψη του Σωκράτη για τους φιλοσοφοῦντες και την 

φιλοσοφική σκέψη δεν συμφωνεί με την θέση του Αριστοτέλη στο 

κείμενο αναφοράς για τα ίδια ζητήματα.  

       Η πραγματική θέση, βέβαια, του Σωκράτη δεν είναι αυτή που 

παρατίθεται στο κείμενο, αλλά στο σημείο αυτό δια της 

διαλεκτικής, της μαιευτικής και της ειρωνείας προσπαθεί να 

ξεγεννήσει από τον Θεόδωρο και τον Θεαίτητο την αλήθεια περί 

της γνώσης.  

     Παρ’ όλα αυτά στο κείμενο η φιλοσοφία αποκόπτεται από την 

πόλη, από τους ανθρώπους και από τα επιμέρους.  

   Αντιθέτως για τον Αριστοτέλη, βάσει του κειμένου αναφοράς, η 

φιλοσοφία έχει πρακτικό και χρήσιμο ρόλο στην κοινωνία και 

στην καθημερινότητα του ανθρώπου. Ο Αριστοτέλης στο κείμενο 

αναφοράς προσπαθεί να συνδέσει την αξία της γνώσης που 

προέρχεται από την φιλοσοφία με το πρακτικό ενδιαφέρον.  

         Έτσι, λοιπόν, επιδιώκει να δώσει στην φιλοσοφία και στην 

ενασχόληση με αυτήν αυτά ακριβώς τα στοιχεία, δηλαδή αφενός 

να καταδείξει την χρησιμότητά της στον ιδιωτικό και δημόσιο βίο, 

αλλά και ότι μόνο μέσω αυτής πραγματώνεται ο σκοπός του 

ανθρώπου που είναι η ευδαιμονία του. 

 

2. Ποια φιλοσοφική στάση εκφράζει το πείραγμα της 

γυναίκας από τη Θράκη προς τον Θαλή; 

 

      Η στάση της γυναίκας από την Θράκη ταιριάζει με την θέση 

του Αριστοτέλη στο κείμενο αναφοράς.  

      Δηλαδή η φιλοσοφία, η οποία ερείδεται στην φρόνηση και 

ορθή κρίση, θα πρέπει να ασχολείται με τον άνθρωπο και την 

κοινωνία, διότι σχετίζεται με τον ιδιωτικό και δημόσιο βίο, αλλά 
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και διότι μόνο μέσω αυτής πραγματώνεται ο σκοπός του 

ανθρώπου που είναι η ευδαιμονία του. Η φιλοσοφία θα μπορέσει 

να βοηθήσει τον άνθρωπο να διαχειριστεί την ιδιωτική και 

δημόσια ζωή του, ώστε να φτάσει στον σκοπό του, ήτοι στην 

ευδαιμονία.  

 

 

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------
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ΚΕΙΜΕΝΑ ΑΥΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΩΣ ΠΑΡΑΛΛΗΛΑ 
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3η ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 

 

2ο  κείμενο αυτενέργειας : Ξενοφῶντος, Ἀπομνημονεύματα 1, 2, 19- 21· 23 

 

Εισαγωγή 

 

       Το κείμενο αυτό προέρχεται από την απολογία του Σωκράτη 

στο δικαστήριο. Ο φιλόσοφος προσπαθεί να ανταπαντήσει στις 

αιτιάσεις των κατηγόρων του πως ευθύνονται οι διδασκαλίες του 

για το φαύλο ήθος των πρώην μαθητών του Κριτία και 

Αλκιβιάδη, οι οποίοι υπονόμευσαν την αθηναϊκή δημοκρατία και 

μάλιστα τήν κατέλυσαν (ο πρώτος).  

       Ο Σωκράτης προσπαθεί να εξηγήσει πως όλα αυτά 

συνέβησαν αρκετά χρόνια μετά από όταν βρίσκονταν στον κύκλο 

του ως μαθητές και ως εκ τούτου δεν μπορεί να οφείλεται ο ίδιος.  

       Εξ άλλου η αρετή και το χρηστό ήθος, όπως αναφέρει στο 

κείμενο, δεν είναι ιδιότητες φυσικές ή ιδιότητες που εφόσον 

αποκτηθούν εδρεύουν στην ψυχή του ανθρώπου, αλλ' αντιθέτως 

θέλουν και απαιτούν καθημερινή άσκηση.  

 

      Μάλιστα με αυτήν την θέση του Σωκράτη συμφωνεί και ο 

ίδιος ο Ξενοφώντας. Μάλιστα ο Σωκράτης στην Πολιτεία του 

Πλάτωνα διατυπώνει την φράση ἀρετὴ ἀδέσποτος, δηλαδή θέλει 

και απαιτεί επιδίωξη και άσκηση εφ' όρου ζωής.  

 

     Σε αυτό μοιάζει το κείμενο αυτό με το κείμενο αναφοράς, διότι 

μόνο μέσω της φιλοσοφίας καλλιεργείσαι ψυχικά και μπορείς να 

αντιμετωπίσεις τις δυσκολίες του βίου, πράγμα που απαιτεί 

καθημερινή εξάσκηση και ενασχόληση. 
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ΚΕΙΜΕΝΟ 

 

Στο απόσπασμα ο Ξενοφών προσπαθεί να αντικρούσει τους 

κατηγόρους του Σωκράτη που τόν θεωρούσαν υπεύθυνο για την 

φαύλη πολιτική συμπεριφορά των μαθητών του, Κριτία και 

Αλκιβιάδη· επικαλείται την σημασία της επιμέλειας και της 

συνέπειας στην άσκηση και την διατήρηση της αρετής. 

 

Ἴσως οὖν εἴποιεν ἂν πολλοὶ τῶν φασκόντων φιλοσοφεῖν ὅτι οὐκ ἄν ποτε ὁ 

δίκαιος ἄδικος γένοιτο, οὐδὲ ὁ σώφρων ὑβριστής, οὐδὲ ἄλλο οὐδὲν ὧν 

μάθησίς ἐστιν ὁ μαθὼν ἀνεπιστήμων ἄν ποτε γένοιτο. ἐγὼ δὲ περὶ τούτων 

οὐχ οὕτω γιγνώσκω∙ ὁρῶ γὰρ ὥσπερ τὰ τοῦ σώματος ἔργα τοὺς μὴ τὰ 

σώματα ἀσκοῦντας οὐ δυναμένους ποιεῖν, οὕτω καὶ τὰ τῆς ψυχῆς ἔργα τοὺς 

μὴ τὴν ψυχὴν ἀσκοῦντας οὐ δυναμένους∙ οὔτε γὰρ ἃ δεῖ πράττειν οὔτε ὧν δεῖ 

ἀπέχεσθαι δύνανται. Δι’ὃ καὶ τοὺς υἱεῖς οἱ πατέρες, κἂν ὦσι σώφρονες, ὅμως 

ἀπὸ τῶν πονηρῶν ἀνθρώπων εἴργουσιν, ὡς τὴν μὲν τῶν χρηστῶν ὁμιλίαν 

ἄσκησιν οὖσαν τῆς ἀρετῆς, τὴν δὲ τῶν πονηρῶν κατάλυσιν.  

Μαρτυρεῖ δὲ καὶ τῶν ποιητῶν ὅ τε λέγων∙  

Ἐσθλῶν μὲν γὰρ ἄπ’ ἐσθλὰ διδάξεαι· ἢν δὲ κακοῖσι 

συμμίσγῃς, ἀπολεῖς καὶ τὸν ἐόντα νόον, 

καὶ ὁ λέγων∙ 

Αὐτὰρ ἀνὴρ ἀγαθὸς τοτὲ μὲν κακός, ἄλλοτε δ’ ἐσθλός. 

 

Κἀγὼ δὲ μαρτυρῶ τούτοις∙ ὁρῶ γὰρ ὥσπερ τῶν ἐν μέτρῳ πεποιημένων ἐπῶν 

τοὺς μὴ μελετῶντας ἐπιλανθανομένους, οὕτω καὶ τῶν διδασκαλικῶν λόγων 

τοῖς ἀμελοῦσι λήθην ἐγγιγνομένην. Ὅταν δὲ τῶν νουθετικῶν λόγων 

ἐπιλάθηταί τις, ἐπιλέλησται καὶ ὧν ἡ ψυχὴ πάσχουσα τῆς σωφροσύνης 

ἐπεθύμει∙ τούτων δ’ ἐπιλαθόμενον οὐδὲν θαυμαστὸν καὶ τῆς σωφροσύνης 

ἐπιλαθέσθαι. […] Πῶς οὖν οὐκ ἐνδέχεται σωφρονήσαντα πρόσθεν αὖθις μὴ 

σωφρονεῖν καὶ, δίκαια δυνηθέντα πράττειν αὖθις ἀδυνατεῖν; Πάντα μὲν οὖν 

ἔμοιγε δοκεῖ τὰ καλὰ καὶ τἀγαθὰ ἀσκητὰ εἶναι, οὐχ ἥκιστα δὲ σωφροσύνη. 

Ἐν γὰρ τῷ αὐτῷ σώματι συμπεφυτευμέναι τῇ ψυχῇ αἱ ἡδοναὶ πείθουσιν 

αὐτὴν μὴ σωφρονεῖν, ἀλλὰ τὴν ταχίστην ἑαυταῖς τε καὶ τῷ σώματι 

χαρίζεσθαι. 
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ΛΕΞΙΛΟΓΙΟ 

γιγνώσκω οὕτως : έχω αυτήν την άποψη. 

ἀνεπιστήμων : αμαθής, άπειρος ( + γεν. αντικειμενική ). 

εἵργνυμι / εἴργω τινά + γενική : εμποδίζω κάποιον από κάτι. 

μαρτυρῶ : επιβεβαιώνω. 

ἐπιλανθάνομαι + γενική : λησμονώ. 

συμφυτεύομαι + δοτική : είμαι ριζωμένος μαζί με κάτι άλλο σε 

κάποιον. 

θαυμαστόν ἐστι : είναι αξιοπερίεργο – παράδοξο. 

 

 

ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ 

 

Σωκράτης : Ίσως από όσους υποστηρίζουν ότι φιλοσοφούν 

πολλοί θα έλεγαν ότι ποτέ ο δίκαιος δεν θα γίνει άδικος ούτε ο 

συνετός υβριστής, ούτε βέβαια σε τίποτα άλλο όποιος μαθαίνει 

αυτά που μαθαίνονται θα γίνει αμαθής αυτών. Εγώ, όμως, δεν 

έχω αυτήν την άποψη γι' αυτά. Γιατί, βλέπω, ότι, όπως αυτοί που 

δεν γυμνάζουν το σώμα τους δεν μπορούν να εκτελέσουν 

σωματικά έργα, έτσι και αυτοί που δεν εξασκούν την ψυχή τους 

δεν μπορούν να ασκήσουν ψυχικά έργα. Γιατί αυτοί οι άνθρωποι 

δεν μπορούν ούτε να πράττουν όσα πρέπει ούτε να απέχουν απ' 

όσα πρέπει. Γι' αυτό και οι πατέρες τα παιδιά τους, ακόμη και αν 

είναι συνετά, τά απομακρύνουν από πονηρούς ανθρώπους, διότι 

πιστεύουν πως η συναναστροφή με χρηστούς ανθρώπους είναι 

άσκηση της αρετής, ενώ η συναναστροφή με πονηρούς είναι η 

απαξίωσή της. 

Αυτά τά επιβεβαιώνει και ο ποιητής που λέει :  

από τους χρηστούς ευγενή πράγματα θα μάθεις. Αν όμως 

ταιριάξεις με κακούς, θα χάσεις και όσο μυαλό είχες. 

Και ένας άλλος ποιητής τά επιβεβαιώνει που λέει :  

Ο χρηστός άνδρας άλλοτε κακός και άλλοτε καλός γίνεται. 

Ξενοφών : Τά επιβεβαιώνω και εγώ αυτά. Γιατί βλέπω ότι, όπως 

αυτοί που δεν μελετούν την έμμετρη ποίηση τήν ξεχνούν, έτσι 

επέρχεται και η λησμονιά σε όσους αμελούν και αδιαφορούν για 

τα λόγια των διδασκάλων τους. Όταν, μάλιστα, κάποιος ξεχάσει 

τους συμβουλευτικούς λόγους, έχει πια ξεχάσει και αυτά που 
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βίωνε η ψυχή του όταν επεδίωκε την σωφροσύνη.  Αν, όμως, 

ξεχάσει αυτά, δεν είναι καθόλου παράδοξο να ξεχάσει και την 

σωφροσύνη [...]. 

Πώς, λοιπόν, δεν είναι πιθανόν κάποιος, αν και νωρίτερα ήταν 

συνετός, μετά να μην είναι, και ενώ πριν μπορούσε να ενεργεί 

δικαίως μετά να μη μπορεί; Όλες οι αγαθές και χρηστές 

ενέργειες μού φαίνεται ότι αποκτώνται με την άσκηση, κυρίως δε 

η σωφροσύνη. Επειδή οι ηδονές είναι ριζωμένες μαζί με την 

ψυχή, πείθουν αυτήν να μην είναι συνετή, αλλά γρήγορα να 

κάνει τα χατίρια στις ορμέμφυτες ανάγκες της και στο σώμα. 

 

 

 

 

 

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ  ΣΤΟ 2ο  ΚΕΙΜΕΝΟ ΑΥΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 

 

 

1. Με ποιά άποψη διαφωνεί ο Ξενοφών και ποιό είναι το 

αντεπιχείρημά του; 

 

          Στο κείμενο παρατίθεται σε ευθύ λόγο, ο λόγος του 

Σωκράτη σχετικά με το θέμα της άσκησης ως προς την αρετή. 

Ισχυρίζεται πως η αρετή δεν είναι απόκτημα εφ' όρου ζωής, αλλά 

κάτι που διαρκώς απαιτεί «κυνήγι», όπως ορθώς στην Πολιτεία 

του Πλάτωνος χαρακτηρίζει την αρετή «ἀδέσποτον». 

           Την ίδια γραμμή ακολουθεί έπειτα και ο Ξενοφώντας, ότι 

δηλαδή η αρετή δεν είναι μόνιμο κτήμα, αλλά καθημερινά 

πρέπει να τήν επιδιώκει κανείς δια της άσκησης. Έτσι και οι δύο 

(Σωκράτης + Ξενοφών) διαφωνούν με όσους ισχυρίζονται πως ο 

ενάρετος μένει στην ίδια ηθική κατάσταση άπαξ και έχει 

διαπλαστεί, υπονοώντας τους κατηγόρους του Σωκράτη για την 

μομφή τους σχετικά με τον Κριτία και τον Αλκιβιάδη. 
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2. Να εντοπίσετε με πόσους τρόπους πειθούς προσπαθεί ο 

συγγραφέας να στηρίξει την θέση του. 

 

    Ο Ξενοφώντας στηρίζει αρχικώς την θέση του μέσω του 

Σωκράτη : 

α) δια επίκλησης στην λογική (αναλογικοί συλλογισμοί + 

τεκμήρια - παράδειγμα). 

β) διά επίκλησης στην αυθεντία (ποιητικοί στίχοι). 

   Ύστερα ο ίδιος ο Ξενοφώντας στηρίζει από μόνος του την θέση 

αυτή δια επίκλησης στην λογική (αναλογικοί + υποθετικοί 

συλλογισμοί + τεκμήρια). 

 

.3. Να εντοπίσετε την εναλλαγή των εγκλίσεων. Σε ποιά 

περίπτωση ο συγγραφέας χρησιμοποιεί την δυνητική 

ευκτική και σε ποια την οριστική; Επίσης να προσέξετε ότι 

στο μεγαλύτερο μέρος του κειμένου κυριαρχούν οι τύποι του 

ενεστώτα. Τί πετυχαίνει με αυτές τις γλωσσικές επιλογές ο 

συγγραφέας; 

  

        Η δυνητική ευκτική χρησιμοποιείται στους ισχυρισμούς των 

άλλων (κατηγόρων), με τους οποίους διαφωνεί και ο Σωκράτης 

και ο Ξενοφώντας, προκειμένου να δηλωθεί το πιθανόν και όχι 

το πραγματικό, δηλαδή πως μπορεί και να μην ισχύουν.  

      Όμως, όταν προβάλλονται οι απόψεις - θέσεις του Σωκράτη 

και του Ξενοφώντα, δια των οποίων αναιρούν τις θέσεις των 

κατηγόρων και προβάλλουν τις δικές τους, τότε χρησιμοποιεί 

οριστική για να δηλωθεί το γεγονός, το πραγματικό, δηλαδή ότι 

ισχύουν.  
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4. Για την επανάληψή σας σχετικά με τις μετοχές και τα 

απαρέμφατα: α) να καταγράψετε τα είδη των μετοχών και β) 

να εντοπίσετε τα απαρέμφατα και τον συντακτικό τους ρόλο. 

 

α. Το κείμενο βρίθει μετοχών : 1) επιθετικές > τῶν φασκόντων, ὁ 

λέγων, τῶν πεποιημένων, τοὺς μὴ ἀμελοῦντας, τοῖς ἀμελοῦσι.  

2) αιτιολογικές > ὣς οὖσαν (υποκειμενικής αιτιολογίας), 

πάσχουσα, συμπεφυτευμέναι. 3) υποθετικές > ἐπιλαθόμενον. 4) 

εναντιωματικές > σωφρονήσαντα, δυνηθέντα. 

 

β. απαρέμφατα : φιλοσοφεῖν (αντικείμενο της μετοχής 

φασκόντων, ειδικό απαρέμφατο), ποιεῖν (αντικείμενο της 

μετοχής οὐ δυναμένους, τελικό απαρέμφατο), οὔτε πράττειν 

οὔτε ἀπέχεσθαι (αντικείμενα του ρήματος  δύνανται, τελικά 

απαρέμφατα), ἐπιλαθέσθαι (υποκείμενο της απρόσωπης φράσης  

θαυμαστόν ἐστι, τελικό απαρέμφατο), μὴ σωφρονεῖν καὶ 

ἀδυνατεῖν (υποκείμενα του απρόσωπου οὐκ ἐνδέχεται, τελικά 

απαρέμφατα), πράττειν (αντικείμενο του απαρεμφάτου 

ἀδυνατεῖν, τελικό απαρέμφατο), μὴ σωφρονεῖν ἀλλὰ 

χαρίζεσθαι (έμμεσα αντικείμενα του πείθουσιν, τελικά 

απαρέμφατα).  

 

 

 

 

 

 

 

 



                                   Νάτσης Δημήτρης  

 

 

 

 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 1η  

ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
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1ο ΚΡΙΤΗΡΙΟ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ : Ἀριστοτέλους, Μετὰ τὰ Φυσικὰ Α, 2, 98b12-28 

  

Διὰ γὰρ τὸ θαυμάζειν οἱ ἄνθρωποι καὶ νῦν καὶ τὸ πρῶτον 

ἤρξαντο φιλοσοφεῖν, ἐξ ἀρχῆς μὲν τὰ πρόχειρα τῶν ἀτόπων 

θαυμάσαντες, εἶτα κατὰ μικρὸν οὕτω προϊόντες καὶ περὶ τῶν 

μειζόνων διαπορήσαντες, οἷον περί τε τῶν τῆς σελήνης 

παθημάτων καὶ τῶν περὶ τὸν ἥλιον καὶ τὰ ἄστρα καὶ περὶ τῆς τοῦ 

παντὸς γενέσεως. Ὁ δ’ ἀπορῶν καὶ θαυμάζων οἴεται ἀγνοεῖν (διὸ 

καὶ ὁ φιλόμυθος φιλόσοφός πώς ἐστιν· ὁ γὰρ μῦθος σύγκειται ἐκ 

θαυμασίων)· ὥστ’ εἴπερ διὰ τὸ φεύγειν τὴν ἄγνοιαν 

ἐφιλοσόφησαν, φανερὸν ὅτι διὰ τὸ εἰδέναι τὸ ἐπίστασθαι ἐδίωκον 

καὶ οὐ χρήσεώς τινος ἕνεκεν. Μαρτυρεῖ δὲ αὐτὸ τὸ συμβεβηκός· 

σχεδὸν γὰρ πάντων ὑπαρχόντων τῶν ἀναγκαίων καὶ τῶν πρὸς 

ῥᾳστώνην καὶ διαγωγὴν ἡ τοιαύτη φρόνησις ἤρξατο ζητεῖσθαι. 

Δῆλον οὖν ὡς δι’ οὐδεμίαν αὐτὴν ζητοῦμεν χρείαν ἑτέραν, ἀλλ’ 

ὥσπερ ἄνθρωπος, φαμέν, ἐλεύθερος ὁ αὑτοῦ ἕνεκα καὶ μὴ ἄλλου 

ὤν, οὕτω καὶ αὐτὴν ὡς μόνην οὖσαν ἐλευθέραν τῶν ἐπιστημῶν· 

μόνη γὰρ αὕτη αὑτῆς ἕνεκέν ἐστιν. 

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Α. Να δηλωθεί η ορθότητα των παρακάτω φράσεων και να 

αιτιολογηθεί η απάντησή σας με αναφορές από το κείμενο :  

 Ο άνθρωπος, όταν εμφανίστηκε, ένοιωθε έκπληξη για τον 

κόσμο γύρω του.  

 Ο μύθος δεν ταυτίζεται με την φιλοσοφία, αλλά ανήκει 

στην τέχνη.  

 Η απορία και η άγνοια οδήγησε τον άνθρωπο στην 

φιλοσοφία.  

 Ο άνθρωπος επεδίωξε την γνώση για πρακτικό όφελος.  

 Η φιλοσοφία είναι σαν είδος επιστημονικής γνώσης 

αυτοτελής και ελεύθερη. 

Μονάδες 10 
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B1. Βάσει του αρχαίου κειμένου και των παρακάτω παραλλήλων 

αποσπασμάτων να εξηγήσετε τί μας ωθεί στην φιλοσοφία :  

 

Βαρύ, ἀνεχόρταγο χρέος∙ ὅλη μου τὴν ζωὴ πάλεψα, παλεύω 

ἀκόμα, μὰ ὅλο κι ἀπομένει σκοτάδι, κατακάθι στὴν καρδιά, κι 

ὅλο καὶ ξαναρχίζει ὁ ἀγῶνας. Οἱ παμπάλαιοι πατρικοὶ πρόγονοι 

ἀναδεύονται καταχωμένοι μέσα μου, καὶ δύσκολα πολύ, στὸ 

βαθὺ σκοτάδι, νὰ ξεκρίνω τὸ πρόσωπό τους. Ὅσο προχωρῶ 

διαπερνώντας τ' ἀπανωτὰ στρώματα τῆς ψυχῆς μου – τὸ ἄτομο, 

τὴν ράτσα, τὸ ἀνθρώπινο γένος – γιὰ νὰ βρῶ τὸν πρῶτο φοβερὸ 

Πρόγονο μέσα μου, τόσο μὲ κυριεύει ἡ ἁγία φρίκη∙ στὴν ἀρχή, 

σὰν ἀδελφοῦ, σὰν πατέρα μοῦ φαντάζουν τὰ πρόσωπα, κι 

ὕστερα ὅσο προχωρῶ στὶς ρίζες, ἕνας πρόγονος μαλλιαρός, 

χοντρομάσελος τινάζεται ἀπὸ τὰ νεφρά μου, ποὺ πεινάει, διψάει, 

μουγκαλιέται κι εἶναι τὰ μάτια του γεμᾶτα αἷμα. Ὁ πρόγονος 

αὐτὸς εἶναι τὸ βαρὺ ἀκατέργαστο θεριὸ ποὺ μοῦ δόθηκε νὰ τὸ 

μετουσιώσω σὲ ἄνθρωπο∙ κι ἂν μπορέσω, ἂν προφτάσω, νὰ τὸν 

ἀνεβάσω ἀκόμα πιὸ ἀψηλὰ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο….Τὶ φοβερὸς 

ἀνήφορος ἀπὸ τὸν πίθηκο στὸν ἄνθρωπο, ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο στὸν 

Θεό! 

 

 

Νὰ γιατὶ ὅλη μας ἡ ζωή, παπποῦ, ἦταν ἀνήφορος∙ ἀνήφορος κι 

γκρεμὸς κι ἐρημιὰ∙ κινήσαμε μὲ πολλοὺς συναγωνιστές, μὲ ἰδέες 

πολλές, συνοδεία μεγάλη∙ μὰ ὅσο ἀνηφορίζαμε κι ἡ κορφὴ 

μετατοπιζόταν κι ἀλάργαινε, συναγωνιστὲς κι ἰδέες κι ἐλπίδες 

μᾶς ἀποχαιρετοῦσαν, λαχάνιαζαν, δὲν ἤθελαν, δὲν μποροῦσαν ν' 

ἀνέβουν πιὸ ἀπάνω∙ κι ἀπομέναμε μονάχοι μὲ τὰ μάτια 

καρφωμένα στὴν Κινούμενη Μονάδα, στὴν μετατοπιζόμενη 

κορφή. Δὲν μᾶς κινοῦσε ἡ ἀλαζονεία, μήτε ἡ ἁπλοϊκὴ βεβαιότητα 

πὼς θὰ σταθεῖ μιὰ μέρα ἡ κορφὴ καὶ θὰ τὴν φτάσουμε∙ μήτε κι 

ἂν τὴν φτάναμε, πὼς θὰ βροῦμε ἐκεῖ ἀπάνω τὴν εὐτυχία, τὴν 

σωτηρία καὶ τὸν Παράδεισο∙ ἀνεβαίναμε, γιατὶ εὐτυχία, σωτηρία 

καὶ Παράδεισος ἦταν γιὰ μᾶς ἡ ἀνάβαση.  

Νίκου Καζαντζάκη, ἡ  ἀναφορὰ στὸν Γκρέκο σελ. 26 και 490. 

Μονάδες 10 
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Β2. Ποιά η σχέση Φιλοσοφίας και Μύθου βάσει του αρχαίου 

κειμένου και του παρακάτω παραλλήλου; :  

 

Λέγεται ὅτι στὴν Ἰωνία ἀποκαλύφθηκε γιὰ πρώτη φορὰ ὁ λόγος, 

σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸν μῦθο. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ πὼς δὲν 

ὑπάρχει καθαρὸς λόγος χωρὶς μῦθο οὔτε καθαρὸς μῦθος χωρὶς 

λόγο. Ἡ συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου εἶναι μία καὶ ἑνιαία στὴν 

ἔκπτυξη ὁρισμένων δυνατοτήτων καὶ στὴν βαθμιαία ἔλευσή τους 

στὴν ἐμφάνεια.  

Ἡ πίστη τῶν πρώτων φιλοσόφων στὸν Λόγο εἶχε μυθικὸ βάθος. 

Ἀφοῦ οἱ λογικές τους ἀποδείξεις γιὰ νὰ ἐνισχύσουν τὴν πίστη 

τους ἦταν ἐντελῶς ἄλογες. Τὶς κρατοῦσε ὀρθὲς μόνον ἡ μυθικὴ 

πίστη στὸν Λόγο καὶ ἡ ἔστω δύουσα μυθικὴ ἀτμόσφαιρα τῆς 

ἐποχῆς. Ἄλλωστε ἄλλο πρᾶγμα εἶναι ὁ ἡρακλείτειος Λόγος, ποὺ 

εἶναι αὐτόχρημα μυθικός, καὶ ἄλλο ἡ «λογικὴ» τοῦ Ἀριστοτέλη, 

στὴν ὁποία κατόπιν ὁ Λόγος ἀπομειώθηκε καὶ ἐξέπεσε. Ὡστόσο, 

ὁ μῦθος ἐπιβίωσε ἀκόμη καὶ στὸν Ἀριστοτέλη. Ἀλλὰ καὶ μέχρι 

τὴν ἐποχή μας. Ἕνας δακτύλιος μύθου θὰ περιγράφει πάντοτε τὰ 

ἐνεργήματά μας.  

               Χρήστου Μαλεβίτση, τὸ ἀνθισμένο δέντρο, σελ. 163 

Μονάδες 10 

 

  

Β3. Να δηλωθεί η ορθότητα ή όχι των παρακάτω φράσεων :  

 Η φιλοσοφία γεννήθηκε στα παράλια της Ιωνίας. 

 Η φιλοσοφία στην αρχαία Ελλάδα έχει μόνο θεωρητικό 

χαρακτήρα. 

 Η ιστορία της φιλοσοφίας στον αρχαιοελληνικό κόσμο 

ήταν ευθύγραμμη και χωρίς μεταβάσεις ή μεταβολές.  

 Αποκτά αυτονομία η φιλοσοφία με τον Πλάτωνα. 

 Ο Αριστοτέλης επηρεάστηκε στην Ακαδημία του 

Πλάτωνα και συγκρότησε ποιητική φιλοσοφική 

προσωπικότητα.  

Μονάδες 10 
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Β4α. Να βρεθούν από το αρχαίο κείμενο οι ετυμολογικά 

συγγενείς λέξεις των παρακάτω λημμάτων : φίλαρχος, πένθος, 

κειμήλιο, πέρασμα, κατάφαση, διάβαση.  

Μονάδες 6 

 

Β4β. Να δώσετε τον ορισμό των παρακάτω λέξεων του κειμένου 

και ύστερα να τίς χρησιμοποιήσετε με διάφορη σημασία σε μία 

φράση στα νέα ελληνικά (σε όποιο γένος, αριθμό, πτώση, ή 

πρόσωπο θέλετε) : θαυμάζειν, παθημάτων. 

Μονάδες 4 
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ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ 

Α. 

Σωστό : “Διὰ γὰρ τὸ θαυμάζειν οἱ ἄνθρωποι καὶ νῦν καὶ τὸ πρῶτον 

ἤρξαντο φιλοσοφεῖν”. 

Λάθος : “διὸ καὶ ὁ φιλόμυθος φιλόσοφός πώς ἐστιν· ὁ γὰρ μῦθος 

σύγκειται ἐκ θαυμασίων”. 

Σωστό : “Ὁ δ’ ἀπορῶν καὶ θαυμάζων οἴεται ἀγνοεῖν· ὥστ’ εἴπερ διὰ τὸ 

φεύγειν τὴν ἄγνοιαν ἐφιλοσόφησαν”. 

Λάθος : “φανερὸν ὅτι διὰ τὸ εἰδέναι τὸ ἐπίστασθαι ἐδίωκον καὶ οὐ 

χρήσεώς τινος ἕνεκεν”. 

 Σωστό : “οὕτω καὶ αὐτὴν ὡς μόνην οὖσαν ἐλευθέραν τῶν ἐπιστημῶν· 

μόνη γὰρ αὕτη αὑτῆς ἕνεκέν ἐστιν”. 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Β3. 

-Σωστό 

-Σωστό 

-Λάθος 

-Σωστό 

-Λάθος. 

 

Β4α. 

φίλαρχος : ἤρξαντο 

πένθος : παθημάτων 

κειμήλιο : σύγκειται 

πέρασμα : ἀπορῶν 

κατάφαση : φαμὲν 

διάβαση : συμβεβηκὸς 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------- 



                                   Νάτσης Δημήτρης  

 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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